Egyhazkozségi lelkész személyes érintettségére hivatkozva, azzal fordult a jogértelmez6 testiilethez,
hogy gondvisel6ként nevelt gyermeke utan, aki feleségének szintén lelkésszel kotott hazassagabol
szarmazik, megallapitanddé gyermektartdsdij Osszegének megallapitasahoz mely jogviszony
id6tartamat kell figyelembe venni. Eladta tovabba, hogy a lelkész részér6l onkéntes teljesités nem
tortént, az erre vezetett végrehajtas eredményre nem vezetett.

Kérelemében eldadta, hogy az iigyben eljart allami elséfoku birdsag a lelkész ,,valamennyi lelkészi
szolgalat cimén kapott jovedelmének™ alapjan hatarozta meg a gyermektartasdijat fizetés alapjat. Az
eloterjesztett fellebbezés alapjan eljart masodfokt birdsag az itéletet hatalyon kiviil helyezte, jelen
kérelem eldterjesztése idején jogerds birdsagi itélet nem all rendelkezésre.

Nehezményezte, hogy az tigy elbiralasa soran birdsag a kotelezett foallas-mellékallas viszonyat tjra és
ujra masképp értelmezi, illetleg hogy az ilyen tipust polgari peres eljarasokban a birésagok a Munka
Torvénykonyvre hagyatkoznak, az alapjan itélnek, mely szamos esetben kiilonbozik az egyhdzi
torvényektol.

Kérelme azon jogértelmez6 testiileti allasfoglalas kiadasara iranyult, hogy a lelkészi ,,munkaviszony”
- barmilyen gylilekezeti vagy egyhazi intézményben dolgozik is a lelkész, és akarhany kifizetdhelyrdl
is kap jovedelmet - az Osszevontan egy foallasnak szamit, 6sszességében ez képezi a gyermektartasdij
szamitasa alapjat.

Ugye nehézségeként jeldlte meg azt is, hogy utalva — a birdsagi végrehaijtasrol szo6lo 1994. évi LIII
torvény 79. § (1)-(2) bekezdésére, allaspontja szerint a gyiilekezetek, mint munkaltatok készfizetd
kezes statuszban vannak (Vht.).

Kérelme jogszabdlyi alatdmasztasaul az egyhazi torvények szellemiségét, kiillondsen is az egyhdzi
szolgalatrol és az egyhazi szolgalatot végzokrdl 2005. évi lll. térvény 1. §-t, 2 § (a)-(d) pontjat, 27-28.
§-t, valamint a 71. §-t jelolte meg, illetéleg csatolta a peres eljarasban keletkezett iratokat is.

A jogértelmezo6 testiilet 2011. januar 18. napjan kelt valaszaban a megkeresésre érdemi nyilatkozatot
nem tett, allaspontja szerint az érvényben 1év0 jogszabalyok szerint erre nincs is sziikség.

Egyez6en a kérelmezdvel megallapitotta, hogy a lelkészi szolgalati viszony nem tekinthetd
munkaviszonynak. A szolgalatban allo lelkészek a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal allnak
szolgalati jogviszonyban és a jogviszony létrejottének feltétele a lelkészi nyilvantartasban szereplés,
ez nem jelenti azt azonban, hogy a kifizet6 hely szempontjabol egységes lenne a foglalkoztatas.

Ezt timasztja ala az is, hogy a 2005. évi III. térvény 2. §-a alapjan a szolgalati szerz6dés a szolgalatba
allito és pl. a lelkész kozott jon létre, amely esetben tobb kiilon szolgalati szerzédés alapjan kiilon
jogviszonyok jonnek létre, kiilon kifizet6helyekkel, amelyek tekintetében kiilon-kiilon van helye
esetleges birosagi végrehajtasnak, pl. letiltas alkalmazasanak.

Kifejtette, hogy a jogértelmezd testiilet egyhazi jogszabaly értelmezésével kapcsolatosan jogosult
allast foglalni, a jelen esetben azonban az egyhazi jogszabaly értelmezését illetéen kétség nem mertilt
fol.

Amennyiben a kérelmez0 altal eldadottak szerint, a tartasdijat megallapito itélet végrehajtasa titkdzik
nehézségekbe, akkor ezzel kapcsolatosan a polgari birosagok hoznak hatarozatokat azzal, hogy a
jogértelmezo testiilet felhivta a figyelmet a Csjt. 69/C. § (3) bekezdésében foglalt lehetdségre, arra,
hogy szazalékos aranyban keriiljon a tartasdij megallapitasra, az alapdsszeg meghatarozasa mellett.
Véleménye szerint nem iitkdzhet akadalyba olyan itélet végrehajtasa, amely tobb szolgalati viszony
esetén valamennyi kifizetd hely tekintetében végrehajtasra kotelezi a kifizetd szervet. Egyezden az
allami birosaggal osztotta, hogy a 4/1987. (V1. 14.) IM rendelet 10-12. §-ai megfeleld lehet6séget
biztositanak a végrehajthato tartasdij megallapitasahoz.



Egyhazkozségi felligyeld a jogértelmezd testiilethez intézett kérelmében eldadta, hogy az
egyhazkozség jelenlegi teriiletén korabban négy telepiilés volt, ezért négy temploma van a ma mar
egyesitett egyhazkozségnek. A kozgyliléseket mindig az egyik, meghatarozott templomban az
istentiszteletekhez csatlakozoan tartjak, igy sokan, akik egyébként aktiv gylilekezeti tagok, de nem
abba a templomba jarnak, a koziigyekbdl kimaradnak. Fontosabb témak esetén (pl. egyhazkozségi
valasztasok) gyakorlatként alakult ki, a masik harom helyen az istentisztelet elhagyasa. Azonban ez
sem jOo megoldast, sét sokan csak a megszokott idépontban a megszokott helyre szoktak elmenni.

Felmeriilt annak lehet6sége, hogy nem tarthatnanak-e mind a négy helyen részkozgytiléseket, bar
ismerik a 2005. évi IV. torvény 16. § (3) bekezdésének azon rendelkezését, amely a tobb
kozigazgatasi teriileten fekvo egyhazkozségeknek engedi csak meg ezt a Iehetdséget.

Jogértelmezést igényl6 kérdése szerint megfelel-e ezen egyhazkozség a "tobb kozigazgatasi teriileten
fekvo" egyhazkozség kritériumanak, azaz értelmezhetd-e ugy a hivatkozott torvényhely, hogy az egy
kozigazgatési teriileten fekvd tobb istentiszteleti hellyel rendelkezd egyhdzkozség is élhessen a
részkozgytilések rendszerének lehetdségével.

A jogértelmez0 testiilet a megjelolt 2005. évi IV. térvény 16. § (3) bekezdésével kapcsolatban az
alabbi jogértelmezési valaszt adta 2011. marcius 16. napjan:

A torvényhely a testiilet allaspontja szerint egyértelmiien fogalmaz, tehat abban az esetben lehet
részkozgyliléseket tartani, amennyiben az adott egyhazkozség fekszik tobb kozigazgatasi teriileten.
Tehat kizarolag ebben az esetben tarthaté meg kiilon-kiilon az egyhazkozség részeiben a kozgylilés —
mint részkozgytilések.

Abban az esetben azonban, amennyiben az egyhazkozség egy kozigazgatasi teriileten talalhaté a fenti
szabaly mér nem alkalmazhato.

A jogértelmez6 testiilet Kifejtette, hogy a kérdésfeltevés annyiban megalapozott volt, hogy az egy
kozigazgatasi terlileten 1év6 egyhdzkozség tobb temploma, igy annak hivoi tekintetében a
gyakorlatban ugyanaz a helyzet alakulhat ki, mint a fenti térvényhelyi esetben, azonban az ilyen fokt
kiterjesztd értelmezés mar nem megengedett.

Mindezek alapjan célszerlinek tartotta a fenti torvényhely kiegészitésének inditvanyozasat, arra a
kérelmez6 egyhazkozségi felligyeld figyelmét felhivta.

A jogértelmez6 testiilet tagjait — nem hivatalosan — tobben is megkeresték annak tisztazasa végett,
hogy a 2011. jinius 23. napjdn megtartott orszagos presbitérium tlésén az egyik egyhazkeriilet
piispoke rendelkezik-e szavazati joggal, tekintettel arra a tényre, hogy 2011. jinius 18. napjan
szolgalati jogviszonya nyugdijazas miatt megszinik.

A testiilet — utalva a 2005. évi VI. torvény 7. § (1) bekezdésére - ugy hatarozott, hogy még az iilést
megel6zden, annak napjan megvizsgalja a kérdést.

A jogértelmez6 testiilet az egyhaz szervezetérol és igazgatasarol szolo 2005. évi IV. torvény 85. § (1)
bekezdése, 129. § (1) bekezdés a) pontja, €s a valasztdsokrdl €s a szavazasrol szold 2005. évi VIL
torvény 36. § (2) bekezdése alapjan, valamint az egyhdzi szolgélatrol és szolgalatot végzokrdl szold
2005. évi III. torvény 22. § (1) bekezdése Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a piispoki
szolgalati jogviszony legfeljebb a nyugdijkorhatart kvetd 2. év azon napjaig tart, amely nap egyezik a
plispdk sziiletése napjaval.



A plispoki szolgalati jogviszony megsziinésével automatikusan megsziinnek azon tisztségek is,
amelyek hivatalbdl az adott tisztséghez voltak rendelve, igy az egyhazkeriileti elnokségi tisztség,
valamint az orszagos presbitériumi tagi tisztség is. Ezért a szavazati jog nem illethette meg a fenti
tilésen.

Az egyhaz szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2005. évi IV. térvény 95. § (2) bekezdése alapjan a
pluspokhelyettes feladata a plispok helyettesitése, ugyanigy rendelkezik a 91. § 1is, amely
megfogalmazasa szerint a piispokot akadalyoztatasa esetén a piispokhelyettes helyettesiti.

A plispok feladatait a 2005. évi IV. torvény 86-89. §-ai hatarozzak meg, amelyek nem tartalmazzék a
plspoki tisztséghez hivatalbol kapcsolodo tisztségekhez fliz6do feladatok felsoroldsat, vagy az arra
vald hivatkozast.

A jogértelmezd testiilet allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy az egyhazkeriileti elnokségre, illetve
az orszagos presbitériumra vonatkozd kiilonleges szabalyok csak a plispokot jelolik meg ezen
szervezetek tagjaként, tovabba a megbizatasnak a nyugdijba vonulds miatt bekdvetkezd megsziinése
nem tekinthetd akaddlyoztatisnak, a plispokhelyettes ebben a tekintetben nem helyettesitheti a
plspokdt. Nem plispoki feladatrol, hanem a piispoki tisztséghez kapcsolodo hivatalbol ellatando kiilon
tisztségekrdl van sz6, amire mar a helyettesités nem terjedhet ki.



