2/2022. (I11. 23) Jogértelmezo Testiilet dontése

Nem vitdsan, jogalkotdi ,figyelmetlenség” miatt 1étezd ellentmondas van a dijlevél
elfogadaséaval kapcsolatos 2005. évi III. és 2005. évi VII. torvény rendelkezései kozott.

A jogértelmezés klasszikus elvek alapjan szokott torténni, ilyen példaul a kiilonés
/egyedi/szabaly érvényesiilése az altalanossal szemben, vagy az utobb hozott jogszabaly
ervényes a korabbival szemben.

A jelen esetben lényegében egyidejlileg meghozott térvények ellentmondo rendelkezését kell
értelmezni. llyenkor a jogalkoto szandékat vessziik alapul.

Nem kivantuk vitatni azt, hogy a zsinat pontosan meg nem fogalmazott célja az volt, hogy a
lelkészvalasztassal — kapcsolatos  hatdskorok — tulnyomorészt  presbitérium — hataskorbe
tartozzanak. E szandéknak azonban a jogalkoto részérdl irasbeli vetiilete nem lathato.

Az elébbiek miatt, abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy maga a lelkész valasztidsa, mint
alapvetd jogosultsag egyértelmiien a legszélesebb egyhdzkozségi testiiletre tartozik, vagyis a
valasztas kozgyiilési hatdskor. Amennyiben a valasztas kozgyllési hataskor, indokolt és
célszerii a 2005. térvény III. torvény 43. § (2) bekezdésének az alkalmazésa, vagyis a dijlevél
elfogadésa is kozgyllési hataskorbe tartozik. A hivany elfogadasa, a szolgélati viszonyhoz
kapcsolodik és fizetésen /dijazason/tulmend feltételeket is magédban foglald szerzddéses
feltétel, ami a dijazas kés6bbi megvaltozasarél mar nem mondhato el.

Természetesen jovObeni szabalyozés ezt a rendelkezést megvaltoztathatja és hatalyon kiviil
helyezésével, a dijlevél elfogadasat is egyértelmiien presbitériumi hataskorbe utalhatja.

Mindazondltal a jelenlegi hatdlyos szabalyozds alapjan, megértve a jelenleg még meg nem
fogalmazott, - irasba nem foglalt jogalkotoi szandékot — a dijlevél elfogadasat kozgyrilési
hataskorbe tartozonak javasoljuk.
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