Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Jogértelmed Testllete

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Jogértelmdrz Testllet sajat hataskorben az
alabbi jogértelmezési allasfoglalast adja ki.

A Jogértelme& Testllethez egy konkrét Egyh&zi Birdsagi itéldtintetében tettek fel
kérdéseket, mellyel kapcsolatban a Jogertebmestilet az aldbbiakat mondja ki.

A Jogeértelmeé Testlilet hataskdre az egyhazi jogszabalyok esstlégelmezésére terjed ki,
de semmiképpen nem terjedhet ki egy egyhazi birégébptben megfogalmazott birdi
jogértelmezés, indokolas felllvizsgéalatara, a bitéet értelmezésére.

A Magyarorszag Evangélikus Egyhaz Birésaga mindgrele testuleti flggetlen, jogefs
itélete az érintett személyekre kotélexs végrehajthatd, ellene jogorvoslatnak nincsehely
azt a JogértelmézTestllet esetlegesen sem értelmezheti. A Jog@réliestilet a fentiekre
tekintettel nem foglal és nem is foglalhat allagy edott birésagi itélet indokolasa, igy biroi
jogértelmezése, jogalkalmazasa tekintetében.

Természetesen egy birdsagi itélet kapcsan megfagabthatnak tovabbi kételyek, vagy attol
eltés értelmezése lehet valamely evangélikus egyhdzkagraayy tisztségviséhek, illetve
evangélikus szervezetnek egy adott jogszabalyhedynéezése tekintetében, azonban itt is a
kérdést csak ugy lehet feltenni helyesen — a bjr@skott itéletét tiszteletben tartva -, hogy
kizarolag csak egy jogszabalyhely értelmezésévadtla Testilethez fordulni, nem pedig a
birésagi jogesetre hivatkozva.

A Jogértelme& Testllet egyébként nem koteles minden megkereséstaszolni,
jogértelmed allasfoglalasat sem konkrét gyekben adja ki, maabban az esetben, ha egy
kérdéses jogszabalyhely értelmezése valdban 6elt@gértelmezési, jogalkalmazasi
allaspontokat eredményezhet és az adott jogértésndpntosabb vagy lényegesebb
jogszabalyhelyek, jogintézmények tekintetében tiditalanos irAnymutatast adni.

Il.
A Jogértelme& Testllet korabban altalanos jelfledillasfoglalast adott ki az egyhazi
tisztségek betdltésével kapcsolatban az a Magyagr&Evangélikus Egyhazrol szélé 1997.
évi l. tv. 13. 8-nak értelmezése tekintetében.
A fenti jogszabalyhely az alabbiakat mondja ki:
»A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tagja az a naagllampolgar és Magyarorszagon

élé személy, aki keresztségben részesult az evargdiyhaznak a Szentirason alapulo
hitvallasos tanitasat elfogadija, vallja, és képgssé&zerint megtartja.” [Egyhaztorvény 13.8]



A fenti jogszabalyhely tovabbi értelmezéseként &sként merdl fel, hogy ,a keresztségben
részesult” kifejezés ugy éertelmezérel, hogy az kizardlag az evangélikus szertartasnsize
keresztség meglétét kivanja-e meg.

A Jogértelmez Testllet allasfoglalasa szerint a fenti kitételt am lehet s#kitéen
értelmezni, igy minden olyan keresztény egyhdz szartdsa szerinti keresztséget el
kell fogadni, amely egyhazat az Evangélikus Egyhéityenként (keresztény egyhaz)
elfogad.

A keresztség egyetemessége felekezetek feletti, @ténelmi egyhazak egymas
keresztségét elfogadjak, betéréskor, attéréskor meagem ismétlik. Ez azonban nem
jogi, hanem teoldgiai megfontolason alapul. Ennekyoman jogilag sem siéikitheté be
semmiféle térvényi hely a keresztség evangélikusestartas szerinti meglétére. A
keresztség feltétele ugyanis nem az, hogy milyenesartas szerint végzik, hanem
hogy az az Atya, Fil, Szentlélek nevében torténik(V6. Mt 28,18-) Ebben az
érelemben beszél Pal apostol is arrdl, hogy egy aresztség (Ef 4,5).

Természetesen itt figyelemmel kell lenai lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldzossegek jogallasarsirolo 2011. évi
CCVI. torvény 1. sz. mellékletében meghatarozotivelte egyhdzakra, hiszen a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz is csak olyan thekeresztény egyhazat ismerhet el
ilyenként, amelyet a torvény mindenkori mellékletealmaz, vagy torvényi felhatalmazas
alapjan az orszaggiés ilyenként ismer el.

Kérdésként merllt fel a valasztdsokrol és a szavalzgzolo a 2005. évi VII. tv. 2. § (1)
bekezdésének értelmezése a valasztdi névjegyzekaiéssaval kapcsolatban.

A fenti jogszabalyhely az alabbiakat mondja ki:

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban valasztésgavazati joga annak a nagykoru
egyhazkozségi tagnak van, aki egyhazkdzsége nwittdsdban (valasztoi névjegyzék)
szerepel. A valasztoi névjegyzék osszedllitasamlhelyi sajatossagok figyelembevételével
meghatarozott feltételek alapjan — az egyhazkozskgksége eévente legkbb a
zarszamadas hatarnapjaig gondoskodik, és két héiig egyhazkdzség helyiségében
hozzaférhelve teszi. A névjegyzeék vitas kérdeeairpresbitérium dont.”

A Jogértelmeé& Testllet allasfoglalasa szerint a fenti jogszatelyet sem kell gikitéen
értelmezni. A fentiek alapjan az Egyhazkozség HEegke a helyi sajatossagok
figyelembevételével évente allapitia meg, illetvMdualizalja a valasztdi névjegyzéket,
amely fogalmakat az ,allitla dssze” kifejezés tmn@zza, amely valasztéi névjegyzék
Osszeallitasanak véagdatarideje a mindenkori éves zarszamadpantja. A jogszabaly
nem véletlenil csak a zarszdmadas &adspontjat hatdrozza meg, ezen belll a valasztoi
névjegyzék osszeallitasanak hatéaridejét, hatarnagga adott egyhazkdzség szabadon



allapithatja meg. A jogszabalyi értelmezés tekétieh az sem kizart, hogy egy éven belll
tObb esetben is aktualizélja a valasztoi névjeggzélz EInokség. A tGrvény ugyan nem
mondja ki, de nyilvanvaléan egy adott vélasztagarés megkezdése ol célszet
aktualizalni a névjegyzéket, de természetesenraxkseeled.

A helyi sajatossagok figyelembevétele megnyilvaatkozgyilési, presbitériumi déntésben,
illetve adott esetben valamely valasztasra jogdsesttilet, egyhazi szervezet dontésében.

V.

Tovabbi kérdéskent merilt fe2005. évi VII. tv. 3. § (1) bekezdése értelmezékéve
kapcsolatban, hogy a ,konfirmalt” megjeldlést agellde értelmezni, hogy az adott
tisztséget betddt személynek kizarélag evangélikus szertartas dzenregtartott
konfirméacidval kell-e rendelkeznie.

A Jogértelme® Testllet allasfoglalasa szerint

A konfirmacid nem szentség, igy annak megitélésésetban teoldgiailag, masodsorban
jogilag nem siikithets. Olyan kései, korhoz Kkotott, a protestantizmustétigtét nem
végigkiséé protestdns szokasrél van sz0, amely nem elvéashi@nem 0sszekoti a
reformatus és evangeélikus egyhazat. Bar az kétddgahvalo, hogy a konfirmacié szorosan
kapcsolddik az adott protestans felekezet sajatwallasaihoz is, mégis a korai, egyetemes
hitvallasokra alapoz, és azokat adja meg a hit ékétént. A szertartdasok nem csak
felekezetenként, de felekezeteken belll koronl@msgzagonként,d teriiletenként is eltérnek.
Ezért nem beszélhetiink evangélikus szertartassizieosnfirmaciorol, ebben az értelemben a
torvény sem hasznalja és nem értelmezi felekekedmkitve a konfirmacio fogalmat. Ezt a
tényt kiegésziti a protestans egyhazak kozd é&leuenbergi Konkordia, amelynek
elfogadasaval és altala a GEKE-ben vallalt (Eurépaingélikus Egyhazak Kozéssége) aktiv
szerepvallalassal egyhadzunk megéli a protestareskigny kozosséget, igy nem csak az
Urvacsorai és sz6szék kozdsséget, hanem az egdleflzeén — adott esetben a konfirmacio
elfogadasaban — vald koztsséget is. Ennek kouwétkez a Magyarorszagi Evangeélikus
Egyhaz Torvénykdnyve és annak egyes jogszabélyai kidonboztetnek meg evangélikus
vagy mas szertartas szerinti konfirmaciot.
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