1/2022. (1. 27) Jogértelmezo Testiilet dontése

Kérdésként meriilt fel, hogy egy leanyegyhaz jogi személyiségii szervezeti egységé kivan valni az
Egyhazon beliil (un. belsé egyhazi jogi személlyé), akkor ezt a hatilyos szabalyok tekintetében
milyen modon tudja megtenni.

Az Egyhaz szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2005. évi IV. tv. 5 § (1), (2) és (4) bekezdésel az

alabbiakat mondjak Ki:

(1) Az egyhazkozség részekre (egyhazakra) tagolodhat, de az egyhazkozségi jogok és kotelességek tekintetében egyetlen
egységként szerepel.

(2)A szervezettség mértéke szerint az egyes részek lehetnek: anyaegyhaz, tarsegyhaz, leanyegyhaz, fiokegyhaz és szorvany.

(4) Amennyiben az egyhazk6zség barmely részének valamely joga gyakorlasahoz vagy kételezettsége teljesitéséhez a hatalyos
magyar jog szabalyai szerint sziikséges a jogi személlyé valasa, a szolgalati ut betartasaval az orszagos presbitériumtol kérheti
6nallo jogi személlyé nyilvanitasat.

A Polgari Torvénykonyvnek a jogi személy szervezeti egységének jogalanyisdgdara vonatkozo
rendelkezései az alabbiakat mondjak ki
(1) Ha e torvény lehetévé teszi, a 1étesité okirat rendelkezhet a jogi személy egyes szervezeti egységeinek jogi személlyé
nyilvanitasarol, feltéve, hogy a szervezeti egység az alapitoktdl és a jogi személytdl elkiilonithetd szervezettel és vagyonnal
rendelkezik.
(2) A jogi személy szervezeti egységére a jogi személy altalanos szabélyait megfeleléen alkalmazni kell azzal az eltéréssel,
hogy a jogi személy szervezeti egység elkiilonitett vagyonabol ki nem elégithetd hitelez6i igényekért a jogi személy a
szervezeti egység jogi személyiségének fennallasa alatt és ezt kdvetden is koteles helytallni.

3:33. § [A szervezeti egység jogalanyisaganak megsziinésével kapcsolatos rendelkezések]
(1) A szervezeti egység jogi személyiségének megsziinése esetén jogai és kdtelezettségei a jogi személyre szallnak at.
(2) Ha a jogi személy a szervezeti egység jogi személyiségének megsziinésérdl dontott, e dontést koteles kozzétenni. Az a
hitelezo, akinek kovetelése a dontés kozzététele elott keletkezett, a kdzzétételtdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon
beliil a jogi személyt6l megfeleld biztositékot kovetelhet, ha a szervezeti egység jogi személyiségének megsziinése
kovetelésének kielégitését veszélyezteti. A szervezeti egység torlésére akkor keriilhet sor, ha a jogi személy a jogosult kérésére
megfeleld biztositékot ad.
(3) Ha a jogi személy megsziintetésére irAnyuld eljaras lefolytatasat rendelik el, a jogi személy szervezeti egységének jogi
személyisége megsziinik.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, valldasfelekezetek és valldsi kézosségek
jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. tv. 11/4 §-a az alabbiakat mondja ki:

A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz belsd szabalya a jogi személyre tdrvényben
meghatarozott altalanos szabalyoktol eltérden hatarozhatja meg

a) a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz, a nyilvantartasba vett egyhaz és a belsé egyhazi jogi személy

aa) szervezetére és képviseletére,

ab) térvényes mitkodésének biztositékaira,

ac) atalakulasara, egyesiilésére, szétvalasara és jogutod nélkiili megsziinésére, valamint

b) a bels6 egyhazi jogi személy létesitésére vonatkozo szabalyokat.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz egésze tekinthetd egyhaznak, amelynek vannak részegyhazai.
Ezek az egyhdzkozségek. Ezek nem fiiggetlenek egymastdl, hanem egyiitt alkotjak az egyhazat, hiszen az
egyhaz berendezkedése és strukturja alulrdl épitkezd, de nem kongregacionalista. A részegyhazak
(egyhazkozségek) feleldsségei és kotelességei Onmagukban meghatarozhatok, de csak az egyhaz
egészében értelmezhetdk.

Az egyhazkozség ebben az értelemben jogi kategoria, a gyiilekezet kifejezés pedig azt a lelki és szakralis
kozosséget jeloli, amely jogilag az egyhazkozségben jelenik/szervezédik meg. Ebben az értelemben
egyhdzunk hatalyos torvényeiben a gylilekezet kategoria nem relevans, hiszen gyiilekezet lehet a
legkisebb kozdsség is — akar filia, akar fiokegyhdz, akar szorvany — de egyiitt alkotjak az egyhazkozséget
és egyiitt élnek — egymasért felelds, sziikség esetén anyagilag is egymasért helytallo — jogilag is
értelmezhetd kozosségben. Az egyhdzkozség — minden gylilekezeti kozosségével egyiitt — teljesiti azokat
a feltételeket, amelyeket az egyhdz oOnrendelkezése (,,torvényei”) szabnak 0nalld lelkészi statusszal,
onalld gazdalkoddssal, Onfenntartassal. Ondlld egyhazkozséggé — az egyébként onalldan mikodsd
gytilekezetek — csak akkor valhatnak, ha teljesitik az 6nallosag torvényi feltételeit.



A 2005. évi IV. torvény 5 § (4) bekezdésében irt szabalyt nem lehet 6nmagaban értelmezni, kiragadva az
0nallo jogi személyiségli szervezeti egységek létesitésére (itt belsd egyhdzi jogi személy) vonatkozo
allami jogszabalyi kornyezetbdl. A Ptk. fenti szabalyozasa alapjan a jogi személy szervezeti egység
elkiilonitett vagyonabol ki nem elégithetd hitelezdi igényekért a jogi személy a szervezeti egység jogi
személyiségének fennallasa alatt és ezt kovetden is koteles helytallni.

A lelkiismereti ¢és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek
jogallasarol szo6ld 2011. évi CCVI tv. 11/A §-a alapjan el lehet térni a fenti térvényi szabalyozastol a
belsd egyhazi jogi személy Iétesitésére vonatkozd szabalyok tekintetében, amennyiben ezt az adott
egyhaz belsé szabalyzata (nalunk egyhazi torvény) lehetdvé teszi és az erre vonatkozo szabalyokat
megallapitja.

Az MEE jelenlegi torvényei csak azt allapitjak meg, hogy milyen jellegli belsé szervezeti egység esetén
lehet az 6nalld jogi személyiség létesitését megallapitani és errdl kérelemre az Orszagos presbitérium
dont.

Egyéb eltérd szabalyt a belsd egyhdzi jogi személy létesitésére vonatkozdéan az MEE torvényei nem
allapitanak meg.

A fentiekbdl viszont egyértelmiien kdvetkezik, hogy amennyiben egy leanyegyhaz bels6 egyhazi jogi
személlyé kivan valni, gy az erre vonatkozd kérelmét — a szolgdlati Ut betartdsdval — az orszagos
presbitériumhoz kell felterjesztenie.

A lednyegyhaz 6nalld jogi személyiséggé valasa azonban nem alanyi jogon illeti meg a kérelmezdt, a
vonatkozd torvényhely nyelvtani értelmezéséb6l ezt nem lehet megallapitani, hiszen ,,az orszagos
presbitériumtol kérheti 6nallo jogi személlyé nyilvanitasat™ kifejezés, illetve kiilon is a ,,kérheti” kifejezés
azt jelenti, hogy az orszagos presbitériumnak dontési lehetésége és nem kényszerre van ebben az tigyben.
Az adott jogszabalyhelyek értelmezése alapjan alapvetd elv, hogy azokat nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.

Amennyiben alanyi jogon lehetni kérni a jogi személyis€éggé nyilvanitast, gy az adott jogszabalyhelynek
olyan kifejezést, vagy hasonlo kifejezést kellene tartalmazni, hogy pl ,,a kérelmez6 kérelmére az orszagos
presbitérium nyilvantartasba veszi a kérelmezo6t, mint 6nall6 jogi személyt™.

A ,kérheti” kifejezés azonban a dontéshoz6 dontési jogosultsagat feltételezi, donteni pedig csak tobb
lehet6ség koziil lehet. (jogi személlyé nyilvanitom, vagy sem)

Sajnalatosan azonban bels6 egyhazi szabalyozasunkbdl hianyzik azon feltételek meghatarozasa, amely az
orszagos presbitérium dontési jogosultsagat megkonnyitené.

Az mindenképpen megallapithatdé, hogy egy onallo jogi személyiségii leanyegyhaz kotelezettségeiért,
amennyiben arra sajat vagyona nem nyujt fedezetet, akkor a 2005. évi IV. tv. 5 § (1) bekezdésének
jogértelmezése alapjan elsésorban az egyhazkozség, mig a Ptk. fenti rendelkezése alapjan
masodlasgosan az MEE, mint bevett egyhaz mogottes vagyoni feleléssége fennall.

Ezen stlyos feleldsségi szabalyok figyelembevételével célszerii lenne az orszdgos presbitérium dontését
annyiban megkdnnyiteni, hogy egyhazi torvénybe foglalt rendelkezésekkel kellene meghatarozni
azokat, az onallé gazdalkodasi képesség és felelosségvallalas megitéléséhez sziikséges feltételeket,
amelyek alapjan eldontheté lenne, hogy mely kérelmezok esetében lehet donteni az onallo jogi



személyiséggé nyilvanitas mellett. Jelenleg az orszagos presbitériumnak ilyen segitség nem all
rendelkezésére.

Ebben a tekintetben a Jogértelmezo Testiilet javasolja az az orszagos presbitériumnak, hogy a fent
hivatkozott egyhazi torvény/hely meghozataldig a fenti szempontokat, feltételeket sajat belsé szabalyozas
utjan szabalyozza.

Budapest, 2022. januar 27.

Dr. Gir6-Szasz Janos sk. Dr. Hafenscher Karoly sk. Dr. Székacs Gyorgy sk.
az egyhazi birosag elnoke a zsinati lelkész elnoke orszagos ligyész



